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Denne artikkelen vil innledningsvis redegjø-re for det sikkerhets- og forsvarspolitiske samarbeidet mellom de nordiske landene etter andre verdenskrig og frem til 2006. 
Deretter belyses fremveksten og det påfølgende hava-
riet til et ambisiøst prosjekt om å integrere de nordiske 
landenes forsvar i perioden 2007‒13. Til sist vil artikke-
len drøfte dagens nordiske forsvarssamarbeid i kjølvan-
net av Ukraina-krisen og Russlands tilbakekomst som 
en militært kapabel og revisjonistisk stormakt i de nor-
diske landenes nærområde.
Nordisk forsvarssamarbeid 1945‒2006: Avståelse
Etter andre verdenskrig var forholdet i hovedsak pre-
get av avståelse fra forsvarspolitisk samarbeid. Unntaket 
var de mislykkede forhandlingene om et skandinavisk 
forsvarsforbund 1948‒49.1 Årsaken til avståelsen var de 
nordiske landenes ulike utenriks- og sikkerhetspolitis-
ke veivalg. Island, Norge og Danmark sluttet seg i fe-
bruar 1949 til Atlanterhavspakten; Sverige valgte nøy-
tralitet med et sterkt forsvar. Finland etterstrebet, som 
Sverige, nøytralitet, men forble bundet av VSB-avtalen 
om «Vennskaps, samarbeid, og gjensidig bistand» som 
Sovjetunionen hadde påtvunget landet i 1948. Summen 
av de ulike sikkerhetspolitiske orienteringene ble fra 
1960-tallet beskrevet som en «nordisk balanse».2 
Den sikkerhetspolitiske splittelsen mellom de nor-
diske landene la sterke bånd på deres forsvars- og sik-
kerhetspolitiske samarbeidsmuligheter under den kalde 
krigen. Torvald Stoltenberg, forsvarsminister (1979‒81) 
og utenriksminister (1987‒89), opplevde den kalde kri-
gens begrensninger slik: «Det var kort sagt utenkelig, at 
de nordiske landene åpent skulle samarbeide om sik-
kerhetspolitiske og militære spørsmål […] vi var ytterst 
forsiktige med å bringe den slags spørsmål på bane».3
Likevel ble et sivilt nordisk samarbeid utviklet på 
Nordisk samarbeid bygger på landenes sterke kulturelle, lingvistiske og økonomiske 
likhetstrekk. Begrepet «den nordiske modellen» brukes til å beskrive landenes poli-
tiske systemer, sterke velferdsstater, åpne økonomi og korporative pluralisme. Men 
til tross for samfunnsmessige likhetstrekk har de nordiske landenes sikkerhets- og 
forsvarspolitikk lenge vært preget av stor variasjon.
NORDISK FORSVARSSAMARBEID 
ETTER DEN KALDE KRIGEN: 
Fra avståelse til integrasjon og havari
en rekke områder under den kalde krigen, og institu-
sjonalisert gjennom etableringen av Nordisk råd i 1952 
og Nordisk ministerråd i 1971. Også i FN samarbeidet 
de nordiske landene tett.4 Til tross for vanskelighetene 
med å samarbeide om sikkerhets- og forsvarsspørsmål 
i en nordisk ramme hjemme, lyktes de skandinaviske 
landene og Finland med å etablere et tett samarbeid 
om deltagelse i FNs «tradisjonelle» fredsbevarende 
operasjoner. Omtrent 25 
% av FN-soldatene under 
den kalde krigen kom fra 
de nordiske landene.5 Et 
operativt militært samar-
beid om for eksempel et-
terretning, ble etablert 
mellom NATO-landene 
Norge og Danmark og det 
nøytrale Sverige. Dette 
ble holdt strengt hemme-
lig, både for den svenske befolkningen og for warsza-
wapaktlandene, for ikke å undergrave troverdigheten i 
den svenske nøytralitetspolitikken.6 Hemmelighold var 
et gjennomgående mønster i svensk forsvarssamarbeid 
vestover under den kalde krigen.7
Slutten på den kalde krigen førte til dramatiske 
endringer i det nordiske sikkerhetspolitiske landska-
pet. I september 1990 informerte den finske regjerin-
gen Sovjetunionen om at landet nå anså de begrens-
ningen som ble pålagt Finland etter andre verdenskrig 
som utgått på dato.8 I 1992 ble VSB-avtalen erstattet 
av en langt løsere og uforpliktende vennskapsavtale 
med den nå uavhengige Russiske Føderasjonen.9 End-
ringene gjorde det mulig for både Sverige og Finland 
å tilnærme seg Vesten. I januar 1995 ble begge fullver-
dige medlemsland i Den europeiske union (EU), som 
Danmark hadde vært full-
verdig medlem av siden 
1973. Norge ble samtidig 
svært tett knyttet til EU 
gjennom Det europeiske 
økonomiske samarbeids-
området (EØS). Sverige 
og Finland ble i 1994 også 
knyttet til NATO gjen-
nom samarbeidsprogram-
met Partnerskap for Fred 
(PfP). Samarbeidet med NATO kunne nå foregå helt 
åpent. EU-medlemskapet og PfP-tilknytningen gjorde 
at ordet «nøytralitet» ikke lenger ble brukt for å beskri-
ve svensk og finsk sikkerhetspolitikk. Isteden ble det 
langt løsere begrepet «militær alliansefrihet» anvendt.10 
I desember 1995 stilte Sverge, Finland, Norge og Dan-
mark, sammen med Polen, en felles brigade som en del 
av den NATO-ledede fredstyrken i Bosnia-Herzegovi-
Under den kalde krigen var nordisk forsvarssamarbeid i stor grad avgrenset til deltagelse i FNs fredsbevarende operasjoner. Kilde: Forsvarets 
mediearkiv
Den sikkerhetspolitiske split-
telsen mellom de nordiske lan-
denes la sterke bånd på deres 
forsvars- og sikkerhetspoli-
tiske samarbeidsmuligheter 
under den kalde krigen.
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na. Dette var første gang Sverige og Finland deltok i en 
NATO-ledet operasjon.
Disse sikkerhetspolitiske endringene muliggjorde 
en forsiktig forsvarspolitisk integrasjon mellom de nor-
diske landene. Ved Sverige og Finlands inntreden i PfP 
i 1994 etablerte de nordiske landene et system for fel-
les utvikling og anskaffelser av militært materiell, kalt 
NORDAC. I 1997 ble også det gamle nordiske samar-
beidet om deltagelse i FN-operasjoner omformet til et 
bredere samarbeid om deltagelse i internasjonale mi-
litæroperasjoner, kalt NORDCAPS.11 Likevel var det 
først i andre halvdel av 2000-tallet at ambisjonsnivået i 
det nordiske sikkerhets- og forsvarssamarbeidet for al-
vor fikk luft under vingene.
Forsvarssamarbeidets vekst 2007‒2009: forsøk på 
integrasjon
Sommeren 2007 la det norske og svenske forsvaret frem 
resultatene fra en felles «mulighetsstudie» om et for-
sterket norsk-svensk forsvarssamarbeid,12 og året etter 
sluttet også Finland seg til det tenkte samarbeidet.13 For 
de tre landenes forsvarsjefer var et slikt flernasjonalt 
forsvarssamarbeid helt nødvendig for «å utvikle våre re-
spektive lands forsvar i langsiktig økonomisk og struk-
turell balanse».14 Ifølge generalene fantes det intet al-
ternativ om disse landene skulle kunne beholde dagens 
balanserte forsvarsmakter. Den norske forsvarsjefen, 
general Sverre Diesen, skrev i 2009 at dette dreide seg 
om å «akseptere at små nasjoner som Norge […] ikke 
lenger kan bære de sterkt voksende kostnadene ved et 
komplett militært forsvar alene».15
Forsvarsjefens løsning var å etablere et tett samar-
beid om militær styrkeproduksjon. Dette kunne inne-
bære å anskaffe mest mulig identisk materielle, sam-
menvevde logistikksystemer, like utdanningssystemer, 
og felles øvelser. Dermed kunne de nordiske forsvars-
makter bevares. Samtidig skulle den nasjonale handle-
friheten bevares: Landene ville fortsatt ha full nasjonal 
kontroll over sine operative militære styrker. Diesen 
skrev flere år senere at hensikten aldri var å generere 
felles styrker, men å ha en felles styrkeproduksjon.16 For 
å realisere visjonen anbefalte forsvarsjefene «å snarest 
mulig iverksette et arbeid for å initiere en koordinert 
utvikling av respektive lands forsvar».17
Toppoffiserens initiativ ble ønsket velkommen fra 
politisk hold.18 I mai 2007 utrykte blant annet forsvars-
minister Anne-Grete Strøm-Erichsen sin tilfredshet 
med at det var «kommet en ny dynamikk inn i det nor-
diske forsvarssamarbeidet».19 Også befolkningen i de 
nordiske landene var overveldende positivt innstilt til 
et tettere nordisk samarbeid. I en spørreundersøkelse 
foretatt i 2010 svarte sågar 42 prosent at de var posi-
tivt innstilt til å danne en nordisk forbundsstat.20 Den 
islandske utenriksministeren (2007‒09) Ingibjörg Sól-
rún Gísladóttir uttrykte den folkelige oppslutningen 
om et styrket nordisk samarbeid: «folk oppfatter det 
som en selvfølge».21
I november 2008 møttes de nordiske forsvarsmi-
nistrene og den islandske utenriksministeren for å 
formalisere den nye samarbeidsordningen, kalt Nordic 
Supportive Defence Structures (NORDSUP). Året etter 
ble de tre systemene ‒ NORDAC, NORDCAPS og 
NORDSUP ‒ samlet i en organisatorisk fellesordning, 
kalt Nordisk forsvarssamarbeid (Nordic Defence Coope-
ration, eller NORDEFCO). Omtrent samtidig ble det 
utenriks- og sikkerhetspolitiske ambisjonsnivået bety-
delig hevet.
De nordiske regjeringene var fornøyd med forsvar-
sjefenes initiativ, men ønsket samtidig å styrke den po-
litiske dimensjonen i det forsvarsdrevne samarbeidsini-
tiativet. I juni 2008 ba de nordiske utenriksministrene 
derfor den erfarende statsmannen Thorvald Stolten-
berg om å komme med konkrete utenriks- og sikker-
hetspolitiske forslag for å styrke det nordiske samar-
beidet. Denne såkalte «Stoltenberg-rapporten» ble 
overlevert til utenriksministrene i februar 2009.22 I rap-
porten ble det foreslått å fordype det nordiske samar-
beidet ytterligere, blant annet på felter som utenriks-
tjenesten, havovervåkning, satellitter, arktiske spørsmål, 
katastrofeberedskap samt etterforskning av krigsfor-
brytelser. Forsvars- og sikkerhetspolitikk var likevel i 
hjertet av rapporten. Mest oppsiktsvekkende var forsla-
get om en felles «nordisk solidaritetserklæring». Stol-
tenberg foreslo å utforme «en gjensidig sikkerhetspo-
litisk solidaritetserklæring der de [nordiske land] på en 
forpliktende måte klargjør hvordan de vil reagere der-
som et nordisk land blir utsatt for et ytre angrep eller 
for utilbørlig press.».23
Forsvarsjefene understreket alltid at deres samar-
beidsvisjon kun var tenkt som et komplement og ikke 
en konkurrent til organisasjoner og allianser som EU 
og NATO.24 Stoltenberg hevet det sikkerhetspolitiske 
ambisjonsnivået flere hakk med forslaget om å utveksle 
en «formell, politisk sikkerhetsgaranti» mellom de nor-
diske landene.25 Han argumenterte at en slik sikker-
hetspolitisk avklaring var nødvendig for å lykkes med 
et tettere forsvarspolitisk samarbeid i Norden.26 Ideen 
ble ofte omtalt som et forsøk på å etablere et nordisk 
«mini-NATO».27
Forsvarspolitisk havari, 2010‒2013
Historisk sett endte de ærgjerrige forsøkene på å eta-
blere en sikkerhetspolitisk og økonomisk samordning 
av de nordiske landene i etterkrigstiden nesten alltid 
med «store nordiske havarier».28 NORDEFCO viste 
seg i løpet av noen år å ikke være noe unntak.
For det første fortsatte det «nordisk samarbeidet» i 
realiteten hovedsakelig som et trilateralt norsk-svensk-
finsk prosjekt. Island var i praksis forhindret fra å del-
ta, da landet ikke hadde noen forsvarsmakt, og deltok 
derfor kun i den politiske delen av samarbeidet.29 Dan-
mark hadde derimot gode 
muligheter til å delta i det 
militære samarbeidet, men 
ble oppfattet som uinter-
esserte og lite involvert.30 
Utenriksminister (2005‒12) 
Jonas Gahr Støre skrev 
for eksempel i 2008 at han «[ikke] oppfattet den dan-
ske regjeringen som særlig målrettet når det gjelder 
fordypning av det nordiske samarbeidet».31 I det dan-
ske forsvaret og Forsvarsministeriet i København ble 
NORDEFCO uoffisielt ansett for å være «bortkastet 
tid».32 Danmark prioriterte deltagelse med robuste styr-
kebidrag i amerikanske- og britisk-ledede koalisjons-
operasjoner, langt fra dansk territorium.33 Danske lede-
re så liten verdi i et sikkerhetspolitisk integrert Norden 
utenfor EU og NATO. Den tidligere danske utenriks-
ministeren (1982‒93) Uffe Ellemann-Jensen uttalte for 
eksempel i 2009: «Nøglen til et tættere nordisk samar-
bejde ligger inden for rammerne af et større samarbejde 
i NATO og EU […] glem alt om mini NATO».34
For det andre viste de ambisiøse målsetningene om 
å etablere «felles styrkeproduksjon» seg urealiserbare. 
Det var særlig med de felles materiellprosjektene at 
Norge, Sverige og Finland opplevde de mest synlige 
tilbakeslagene. NORDAC-samarbeidet mislyktes i 
2001 med å anskaffe et nordisk standardhelikopter samt 
i 2004 med å anskaffe en fellse ubåttype for de nordis-
ke landene.35 Helikopter- og ubåtprosjektenes svært 
begrensede suksess var et 
forvarsel på de materielle 
utfordringene som senere 
oppsto i NORDEFCO. 
Allerede da NORDSUP-
prosessen var i sin spede 
begynnelse kom det første 
tilbakeslaget: valg av nye kampfly.
Mens danskene forble på utsiden møtte det norsk-
svensk-finske samarbeidet store utfordringer. Et tidlig 
tilbakeslag var Norges beslutning i november 2008 om 
å erstatte sine F-16-kampfly med det amerikanske F-35. 
Det svenske JAS-39 Grippen NG var den andre kandi-
daten. F-35 ble vurdert som både militærfaglig bedre og 
prismessig gunstigere enn Grippen.36 Sveriges statsmi-
nister Fredrik Reinfeldt uttalte at han var «skuffet og 
overrasket» og karakteriserte valget som «et tilbakeslag 
for våre ambisjoner om å utvikle nordiske løsninger». 
Forsvarssjefene i Norge, Sverige og Finland så i 2008 for seg et inte-
grert apparat for felles styrkeproduksjon. Kilde: Forsvaret
I februar 2009 ble «Stoltenberg-rapporten» overlevert de nordiske utenriksministrene. Kilde: Utenriksdepartementet
Ideen ble ofte omtalt som 
et forsøk på å etablere et 
nordisk «mini-NATO»
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Sveriges forsvarsminister Sten Tolgfors uttalte at «det 
hadde vært svært viktig for det svensk-norske forsvars-
arbeidet om Norge hadde valgt Grippen».37
Det oppsto også betydelige problemer med an-
skaffelser av felles artilleri og kjøretøyer til det norske 
og svenske landforsvaret. Et «flaggskipsprosjekt» for 
NORDSUP rundt 2007‒2008 var ideen om å stan-
dardisere landforsvarets utrustning. Dette skulle ho-
vedsakelig oppnås gjennom felles nyanskaffelser, samt 
koordinerte midtlivsoppdateringer på eksisterende ut-
styr.38  Norge og Sverige var hverandres viktigste nor-
diske handelspartnere når det gjaldt våpen og militært 
utstyr.39 Dette skapte et godt utgangspunkt for felles-
anskaffelser og den norske og svenske hæren benyttet 
allerede mye av det samme utstyret.40
I mai 2007 undertegnet Norge og Sverige en avtale 
om å utvikle artillerisystemet Archer i fellesskap. For-
ventningene var høye. «Vi kommer til å få det samme 
materiellet og den samme kompetansen […] det be-
tyr store besparelser ved at vi har ett apparat istedenfor 
to», uttalte en representant for Forsvarsdepartementet i 
Norge.41 Forsvarsminister (2011‒12) Espen Barth Eide 
oppsummerte i 2012 ambisjonene knyttet til det felles 
prosjektet: «Når vi kjøper et slikt system sammen, kan 
vi dele på utgiftene […] vi kan trene sammen og utvi-
kle systemet videre sammen. På sikt er målet å kunne 
stille et felles bidrag til internasjonale operasjoner».42
Eide beskrev i 2012 Archer som «en spydspiss» i det 
nordiske samarbeidet. Overraskelsen var derfor stor da 
Norge i desember 2013 brøt kontrakten og trakk seg fra 
prosjektet.43 Omtrent samtidig kom nyheten om at den 
felles norsk-svenske bestillingen av 1000‒2000 spesial-
lastebiler fra tyske MAN Rheinmetall, til en verdi av 
rundt 7 milliarder norske kroner, var utsatt på ubestemt 
tid. Prosjektet skulle vært et mønstereksempel på mu-
lighetene for å spare penger gjennom felles anskaffel-
ser.44 Både Archer-anskaffelsen og lastebilprosjektet 
ble et offer for ulike militære behov og industripolitiske 
interesser i Norge og Sverige.
Over en tiårsperiode hadde de nordiske landene 
gjentatte ganger mislyktes med å anskaffe felles våpen 
og utstyr, inkludert helikoptre, ubåter, kampfly, artilleri 
og lastebiler. Imidlertid fantes det også vellykkede pro-
sjekter.45 Men disse anskaffelsene av lignende utstyr le-
det ikke til noen tett integrasjon av styrkeproduksjonen 
i de nordiske landene. En koordinert utvikling av for-
svarene, og harmonisering av militære behov, ble aldri 
realisert. I oktober 2013 konkluderte en svensk utred-
ning om samarbeidet: «i de större sammanhangen för-
blir effekterna marginella».46 I mars 2013 hadde den nye 
finske forsvarsjefen, general Ari Puheloinen, gjort det 
klart at NORDEFCO ikke kunne løse det finske for-
svarets økonomiske utfordringer.47 Noe «mini-NATO» 
ble heller aldri realisert. I april 2011 ble de nordiske le-
derne kun enige om en meget vagt formulert «nordisk 
solidaritetserklæring». Samtidig ble det igjen slått fast 
at det nordiske samarbeidet kun skulle komplementere 
det europeiske og euroatlantiske samarbeidet.48
Et nytt nordisk forsvarssamarbeidsprosjekt?
I 2015 konkluderte en desillusjonert norsk forsvarsjef, 
admiral Haakon Bruun-Hanssen, med at flernasjonalt 
samarbeid ikke lenger var løsningen på Forsvarets øko-
nomiske utfordringer:
Gjennom de siste tiårene har Forsvaret erfart at uli-
ke mål, industrielle interesser og behovet for å be-
vare suverenitet, setter grenser for hvor langt samar-
beidet kan trekkes. Forsvaret ser ingen umiddelbare 
nye gevinster innenfor flernasjonalt samarbeid,49
I stedet satset Bruun-Hanssen nå på det som Diesen 
hadde sett på som politisk usannsynlig: å få mer penger. 
I dette fikk han drahjelp av den forverrede sikkerhets-
politiske situasjonen i Norges nærområder.
  Russland okkupasjon av Krim og militære inter-
vensjon i Øst-Ukraina i 2014 ble av den norske Etter-
retningstjenesten beskrevet som «en vesentlig endring 
av den sikkerhetspolitiske situasjonen i Europa». Tje-
nesten oppfattet at Norge nå sto overfor et «mer ag-
gressivt» Russland som «har en klar vilje til å bruke 
makt overfor naboland».50 
Bruun-Hanssens militær-
faglige råd inneholdt en 
anbefaling om å øke for-
svarsbevilgningene bety-
delig, med totalt 180 mil-
liarder kroner de neste 20 
årene.51 I 2016 fulgte den 
norske regjeringen langt på 
vei forsvarssjefens råd,52 og 
også i Sverige og Finland økte forsvarsbudsjettene.53
Russlands aggresjon mot Ukraina, og truende opp-
førsel i områdene rundt de nordiske landene, bidro til 
igjen å heve det sikkerhetspolitiske ambisjonsnivået for 
nordisk forsvarssamarbeid. Den fremtidige svenske for-
svarsministeren (2014‒i dag) Peter Hultqvist uttrykte i 
mars 2014: «Nu handlar det på det nordiska planet om 
att gå från projekt, utbildning, övning och samarbete i 
internationella operationer till mer av skarpt ansvarsta-
gande för vårt eget närområde».54 Det ble etter hvert 
signalisert fra regjeringene i Stockholm og Helsingfors 
at samarbeidsdiskusjonene mellom deres militære for-
svar kunne inkludere samhandling i krise- og krigstid.55 
Også det multilaterale arbeidet i NORDEFCO ble 
preget av den forverrede sikkerhetspolitiske situasjo-
nen. Et hovedmål under det norske formannskapet i 
2014 var å utvikle NORDEFCO som et «forum for sik-
kerhetspolitisk dialog» mellom de nordiske landene.56 
«Det at vi har en så lik forståelse av hvordan det sik-
kerhetspolitiske landskapet rundt oss ser ut, er en styr-
ke» uttalte forsvarsminister Ine Eriksen Søreide.57 I det 
påfølgende året, under det svenske formannskapet, var 
det sterkt fokus på å utvikle sikre kanaler for kommu-
nikasjon mellom de nordiske hovedstedene i krisetider, 
både på strategisk og militært nivå. Tekniske løsninger 
for en slik sikker kommunikasjon skulle være ferdig 
etablert i løpet av 2016. Et bedre nordisk samarbeid om 
luftovervåkning, som ville gi bedre situasjonsoversikt, 
var også høyt prioritert.58
I april 2015 publiserte de fire nordiske forsvarsmi-
nistrene og den islandske utenriksministeren en felles 
kronikk i den norske avisen Aftenposten som fikk stor 
internasjonal oppmerksomhet. Den russiske opptreden 
i Ukraina i 2014 ble karakterisert som årsaken til at sik-
kerhetssituasjonen i det nordiske nærområdet nå var 
blitt merkbart forverret. Ministrene argumenterte for 
at de nordiske landene nå sto overfor en ny normalsitu-
asjon: «vi må konstatere at det ikke lenger er business as 
usual».59 Ministrene gjorde det klart at de nordiske lan-
dene ønsket å møte situasjonen med et dypere nordisk 
forsvarssamarbeid, særlig med tanke på å øke evnen til 
«å kunne agere sammen i en krisesituasjon». Samarbei-
det skulle komplettere NATO og EU samt bidra til å 
skape «økt sikkerhet i vår region».60 
Avslutning
Samarbeidsmønsteret i 
NORDEFCO i 2016 var 
blitt ganske annerledes 
enn da NORDSUP-pro-
sessen startet omtrent ti 
år tidligere. Fokuset var 
vesentlig tematisk endret: 
fra en forsvarsøkonomisk 
motivert visjon om «felles 
styrkeproduksjon» til et militært samarbeid fokusert 
på å bedre evnen til å operere sammen i nærområde-
ne i krise- og krigstid. I tillegg hadde det geografiske 
tyngdepunktet beveget seg nærmere Østersjøen, fra å 
være norsk-svensk til å bli mer svensk-finsk og til og 
med svensk-dansk. Til tross for tilbakeslagene og «ha-
variet» på starten av 2010-tallet er samarbeidet i dag i 
hovedsak preget av vennskap, pragmatisme og inkre-
mentalisme. Årlig blir mange nye og små tiltak iverk-
satt for å «forbedre og ytterligere fordype nordiske 
samarbeid» på forsvarsfeltet.61 Det nordiske samarbei-
det utgjør et nyttig supplement til samarbeidet i EU 
og NATO. De nordiske landene er ikke nødvendigvis 
formelle allierte, noe som antakelig ikke vil endre seg 
før Sverige og Finland søker medlemskap i NATO. 
Likevel eksisterer det et tillitsforhold mellom landene 
som gir det nordiske forsvarssamarbeidet sikkerhets-
politisk verdi. Utenriksminister Gísladóttir beskriver 
forholdet: «Det er litt som familierelasjoner. Man er 
ikke alltid enig med sin familie, men hvis noe skjer så 
er den der».62
Den norske kanselleringen av artillerisystemet Archer i desember 2013 var et stort tilbakeslag for norsk-svensk samarbeid. Kilde: FMS/Forsvaret Russlands aggresjon mot 
Ukraina [...] bidro til igjen å 
heve det sikkerhetspolitiske 
ambisjonsnivået for nordisk 
forsvarssamarbeid.
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